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ਰਘਬੀਰ ਿਸੰਘ ਅਤੇ ਹੋਰ

ਫਰਵਰੀ 28, 1995

[ਕੇ. ਰਾਮਾਸਵਾਮੀ ਅਤੇ ਬੀ.ਐਲ. ਹੰਸਰੀਆ, ਜੇ.ਜੇ.]

ਭੂਮੀ ਅਿਧਗ�ਹਣ ਐਕਟ—ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਦਾ 1984—ਲਾਗੂ ਨਹ�—ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਨਹ� ਬਣਦੀ।

ਸੈਕ�ਨ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਜਾਰੀ ਹੋਣ ਤ� ਬਾਅਦ, ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਆਪਣਾ ਇਨਾਮ ਿਦੱਤਾ। ਜਵਾਬੀਆਂ ਨ� ਐਕਟ

ਦੇ ਸੈਕ�ਨ 18 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਗਏ ਅਨੁਸਾਰ ਕੋਈ ਹਵਾਲਾ ਨਹ� ਮੰਿਗਆ।

ਇਸੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਾਵੇਦਾਰ ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਅਪੀਲ ਕੀਤੀ ਿਜਸ ਨ� ਉਸ ਦੇ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਿਵੱਚ ਵਾਧਾ

ਕੀਤਾ। ਇਸ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਜਵਾਬੀਆਂ ਨ� ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਦਾ ਹਵਾਲਾ ਮੰਿਗਆ। ਕਲੈਕਟਰ ਨ�

ਹਵਾਲਾ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਪਰ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਮੁੜ-ਿਨਰਧਾਰਣ ਦਾ ਿਨਰਦੇ� ਿਦੱਤਾ।

ਅਪੀਲ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਦੇ ਨਾਲ, ਇਹ ਅਦਾਲਤ

ਫੈਸਲਾ: ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਨਹ� ਬਣਦੀ। ਹਵਾਲਾ ਕੇਵਲ ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ ਕੀਤਾ ਜਾ
ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਸੈਕ�ਨ 28A(1) ਦੀ ਪ�ੋਿਵਜ਼ੋ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਾ ਤ� ਬੇਨਤੀ

ਸਮ� ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਨਾਮ ਦੇ ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ। ਇਹਨ� ਹਾਲਾਤ�

ਿਵੱਚ ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਦਾ 1984 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਨੰੂ ਮੰਨਣ ਿਵੱਚ ਕਾਨੰੂਨ

ਦੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ।

ਬਬੂਆ ਰਾਮ ਅਤੇ ਹੋਰ ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਇੱਕ ਹੋਰ, ਜੇ.ਟੀ. (1994) 7 ਐਸ.ਸੀ. 377, ਲਾਗੂ।

ਿਸਵਲ ਅਪੀਲੀ ਅਿਧਕਾਰਤਾ: ਿਸਵਲ ਅਪੀਲ ਨੰਬਰ 3521 ਦਾ 1995।

14.8.92 ਦੀ ਤਾਰੀਖ ਨਾਲ ਪੰਜਾਬ ਅਤੇ ਹਿਰਆਣਾ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 885 ਦਾ 1992 ਦੇ ਫੈਸਲੇ
ਅਤੇ ਆਦੇ� ਤ�।

ਗੁਰਦੀਪ ਕੁਮਾਰ ਬ�ਸਲ ਵਲ� ਅਪੀਲਕਰਤਾ ਲਈ।

ਆਰ. ਕੇ. ਤਲਵਾਰ, ਜਵਾਬਦੇਹ� ਲਈ ਗੁਡਿਵਲ ਇੰਡੀਵਰ.

ਅਦਾਲਤ ਦਾ ਹੇਠ� ਿਦੱਤਾ ਆਦੇ� ਇਸ ਪ�ਕਾਰ ਹੈ:

ਧਾਰਾ 4(1) ਅਧੀਨ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ 4 ਫਰਵਰੀ, 1981 ਨੰੂ ਜਨਤਕ ਉਦੇ� ਲਈ ਪ�ਕਾਿ�ਤ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਸੀ।

ਕਲੈਕਟਰ ਨ� ਧਾਰਾ 11 ਅਧੀਨ 22 ਦਸੰਬਰ, 1983 ਨੰੂ ਇਨਾਮ ਿਦੱਤਾ। ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ� ਧਾਰਾ 18 ਅਧੀਨ ਿਕਸੇ ਵੀ

ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਉਸੇ ਨ� ਟੀਿਫਕੇ�ਨ ਿਵੱਚ ਇੱਕ ਦਾਵੇਦਾਰ ਵੱਲ� ਦਾਇਰ ਅਪੀਲ ਿਵੱਚ

10 ਸਤੰਬਰ, 1990 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਅਤੇ ਹੁਕਮ ਨਾਲ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਨੰੂ ਪ�ਤੀ ਏਕੜ 175,000 ਰੁਪਏ ਤੱਕ ਵਧਾ ਿਦੱਤਾ।

ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ� 2 ਜਨਵਰੀ, 1991 ਨੰੂ ਧਾਰਾ 28ਏ ਅਧੀਨ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ
ਿਸਵਲ ਕੋਰਟ ਨੰੂ ਹਵਾਲਾ ਦੇਣ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਕੀਤੀ। ਕਲੈਕਟਰ ਨ� 22 ਜਨਵਰੀ, 1992 ਨੰੂ ਬੇਨਤੀ ਨੰੂ ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ।



ਉਸ ਤ� ਬਾਅਦ ਜਵਾਬਦੇਹ� ਨ� ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਿਵੱਚ ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਦਾਇਰ ਕੀਤੀ।

ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� 14 ਅਗਸਤ, 1992 ਨੰੂ ਿਦੱਤੇ ਚੁਣੌਤੀਯੋਗ ਆਦੇ� ਿਵੱਚ ਮੁਆਵਜ਼ੇ ਦੇ ਮੁੜ-ਿਨਰਧਾਰਣ ਲਈ
ਆਿਗਆ ਿਦੱਤੀ, ਜੋ ਿਕ 12 ਸਤੰਬਰ, 1990 ਨੰੂ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਸੀ।

ਹੁਣ ਪੂਰਾ ਿਵਵਾਦ ਇਸ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਬਾਬੂਆ ਰਾਮ & ਹੋਰ� ਬਨਾਮ ਰਾਜ ਯੂ.ਪੀ. & ਅਨੁਸਾਰ, ਜੇ.ਟੀ. (1994)
7 ਐਸ.ਸੀ. 377 ਿਵੱਚ ਿਦੱਤੇ ਫੈਸਲੇ ਦੁਆਰਾ ਕਵਰ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਹੈ। ਉਪਰੋਕਤ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਜ਼ਰੂਰੀ ਨਤੀਜਾ

ਇਹ ਹੈ ਿਕ ਹਵਾਲੇ ਲਈ ਬੇਨਤੀ ਨਹ� ਕੀਤੀ ਜਾ ਸਕਦੀ। ਹਵਾਲਾ ਕੇਵਲ ਰੈਫਰ�ਸ ਕੋਰਟ ਦੇ ਫੈਸਲੇ ਦੇ ਆਧਾਰ 'ਤੇ ਹੀ
ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਹੈ ਪਰ ਧਾਰਾ 28ਏ(1) ਦੇ ਪ�ਾਵਧਾਨ ਅਧੀਨ ਿਨਰਧਾਿਰਤ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ। ਇਸ ਮਾਮਲੇ ਿਵੱਚ ਨਾ

ਤ� ਬੇਨਤੀ ਸਮ� ਸੀਮਾ ਿਵੱਚ ਦਾਖਲ ਕੀਤੀ ਗਈ ਸੀ ਅਤੇ ਨਾ ਹੀ ਿਜ਼ਲ�ਾ ਅਦਾਲਤ ਦੇ ਇਨਾਮ ਤ� ਤੁਰੰਤ ਬਾਅਦ। ਇਨ� �

ਹਾਲਾਤ� ਿਵੱਚ 1984 ਦਾ ਸੋਧ ਐਕਟ 68 ਲਾਗੂ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ ਸਕਦਾ ਅਤੇ ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਨ� ਨਜ਼ਰਸਾਨੀ ਨੰੂ ਮਨਜ਼ਰੂ

ਕਰਕੇ ਸਪ�ਟ ਕਾਨੰੂਨੀ ਗਲਤੀ ਕੀਤੀ। ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ ਹੈ। ਹਾਈ ਕੋਰਟ ਦਾ ਸੀ.ਆਰ. ਨੰਬਰ 88/1992 ਦੀ ਤਾਰੀਖ
14 ਅਗਸਤ, 1992 ਦਾ ਆਦੇ� ਰੱਦ ਕਰ ਿਦੱਤਾ ਿਗਆ ਹੈ ਪਰ ਹਾਲਾਤ� ਦੇ ਮੱਦੇਨਜ਼ਰ ਿਬਨ� ਖਰਚੇ ਦੇ।

ਏ.ਜੀ.
ਅਪੀਲ ਮਨਜ਼ਰੂ।

ਿਡਸਕਲੇਮਰ ਸਥਾਨਕ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਅਨੁਵਾਦ ਕੀਤਾ ਿਗਆ ਿਨਆ ਿਨਰਣ� ਕੇਵਲ ਮੁਕੱਦਮੇਬਾਜ਼� ਲਈ ਉਹਨ� ਦੀ

ਆਪਣੀ ਭਾ�ਾ ਿਵੱਚ ਸਮਝਣ ਤੱਕ ਹੀ ਸੀਮਤ ਹੈ ਅਤੇ ਇਸਦਾ ਿਕਸੇ ਹੋਰ ਉਦੇ� ਲਈ ਇਸਤੇਮਾਲ ਨਹ� ਕੀਤਾ ਜਾ

ਸਕਦਾ । ਸਾਰੇ ਿਵਹਾਰਕ ਅਤੇ ਅਿਧਕਾਰਤ ਮੰਤਵ� ਲਈ ਿਨਆਂ ਿਨਰਣੇ ਦਾ ਅੰਗਰੇਜ਼ੀ ਸੰਸਕਰਣ ਪ�ਮਾਿਣਕ ਹੋਵੇਗਾ ਅਤੇ

ਅਮਲ ਲਾਗੂ ਕਰਨ ਲਈ ਇਸ ਨੰੂ ਤਰਜੀਹ ਿਦੱਤੀ ਜਾਵੇਗੀ।

Vasu Gupta
Advocate


